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Kartoffelvirus V: Vorkommen der Stammgruppen PVY0 und PVYN
in Kartoffelsorten 
Potato virus V: lncidence of the strain groups PVY0 and PVYN in potato cultivars 
Von H.-L. Weidemann 
Zusammenfassung 
Verschiedene Kartoffelsorten wurden im ELISA auf Gehalt 
mit PVY0 und PVYN überprüft. Zur Unterscheidung der 
beiden Stammgruppen wurden die Proben jeweils mit polyklo­
nalen und pyyN_spezifischen monoklonalen Antikörpern 
getestet. Dabei zeigten sich unterschiedliche Anteile beider 
Virusstammgruppen in den geprüften Kartoffelsorten. Einige 
Sorten enthielten bevorzugt pyyN , andere bevorzugten 
PVY0 . Dies weist darauf hin, daß die Feldresistenz der Kar­
toffelsorten gegenüber PVY stammspezifisch ist. 
Abstract 
Different potato cultivars were examined for infections with viruses of 
the strain group PVY0 and PVYN by ELISA. The samples were tested 
with polyclonal ancl PVYN-specific monoclonal antibodies respectively 
in order to distinguish the strain groups. As a result the cultivars were 
not infected with similar portions of each member of these virus 
strains. Some of them containecl higher portions of PNY0 , others of 
PVYN. That indicates that the field resistance for PVY in potato 
cultivars could be virus strain specific. 
Man unterscheidet beim Kartoffelvirus Y (potato virus Y; 
PVY) drei Stammgruppen mit den Kurzbezeichnungen pyyo , 
pyyN und pyyc _ Die PVY0-Gruppe enthält die Normal­
stämme, die offenbar bereits in geschichtlicher Zeit 7.usammen 
mit der Kartoffel nach Europa eingeführt wurden. Kartoffel­
sorten reagieren auf die Infektionen primär oft mit Strichcl­
symptomen an den Blattunterseiten und mit Abwelken der 
Blätter (,,leaf drop"-Symptom). Sekundäre Infektionen kön­
nen sich mit schweren Mosaiksymptomen äußern. Die PVYN -
Gruppe enthält die Tabakrippenbräune-Stämme. Sie wurden 
erst in den 50er Jahren in Europa gefunden und verursachten 
bereits damals schwere Epidemien im Pflanzenkartoffelbau 
(WEIDEMANN, 1988). PVYN ruft im allgemeinen leichte Sym­
ptome an Kartoffeln hervor, oft bleiben die Infektionen auch 
latent. Beide Stammgruppen lassen sich mit Tabakpflanzen 
anhand der Symptome unterscheiden. Während PVY0 nur ein 
leichtes Mosaik auf Tabakblättern induziert, bewirken Infek­
tionen mit pyyN schwere Mosaiksymptome und Adernnekro­
sen an den Blattunterseiten. Die pyyc_Gruppe ist für den 
Kartoffelbau nur von geringer Bedeutung. Viele Stämme sind 
nicht durch Vektorinsekten übertragbar, außerdem reagieren 
die meisten Sorten auf Infektionen mit lokaler Überempfind­
lichkeit und sind dadurch nicht anfällig. 
Im Kartoffelsortiment liegen zwei Resistenztypen gegen­
über PVY vor: die extreme Resistenz und die Feldresistenz. 
Die extreme Resistenz beruht auf einem Hauptgen und wirkt 
gegen alle PVY-Stammgruppen gleichermaßen. Sie bietet 
einen kompletten Infektionsschutz. Die Feldresistenz wird 
polygen vererbt und bewirkt nur einen partiellei:i lnfektions­
schutz (Ross, 1986). Es ist fraglich, ob hier die beiden PVY­
Stammgruppen pyyo und pyyN gleichermaßen betroffen 
werden oder ob feldresistente Sorten bevorzugt von Viren 
einer der beiden Stammgruppen befallen werden. Diese Frage 
ist besonders vor eiern Hintergrund der Viruskalamitäten der 
letzten beiden Jahre von J'nteresse, insbesondere auch die 
Frage nach den Anteilen beider Stammgruppen im Sortiment. 
In den vorliegenden Untersuchungen werden deshalb größere 
Probenumfänge verschiedener Kartoffelsorten auf Befall mit 
PVY0 und PVYN geprüft. 
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Tab. 1. Prozentuale Anteile von PVYN und PVY0 in Kartoffelsorten
Sorte % % 
PVYN pvyo 
Hansa 92,8 7,2 
Ukama 88,l 11,9 
Taiga 83,3 16,7 
Roxy 73,0 27,0 
Cilena 79,6 20,4 
Grata 68,1 31,9 
Gloria 8,4 91,6 
Leyla 20,4 79,6 
Berber 36,2 63,8 
Heia 36,8 63,2 
Ponto 20,0 80,0 
Nicola 39,6 60,4 
Hilda 66,0 34,0 
Saskia 60,5 39,5 
Produzent 59,0 41,0 
Christa 56,5 43,5 
n.g. = Unterschiede sind statistisch nicht gesichert
Material und Methoden 
Die Knollenproben enthielten zufällig ausgewählte Kartoffel­
sorten aus verschiedenen norddeutschen Anbaugebieten. Sie 
stammten aus der Ernte 1989 1). Die Knollen wurden bis zur 
Keimung im Gewächshaus gelagert. Im Frühjahr 1990 wurden 
Keimpreßsäfte gewonnen, die im „double antibody sandwich" 
(DAS-)ELISA nach Angaben von CLARK und ADAMS (1977) 
auf Gehalt mit PVY getestet wurden. Die Enzymmarkierung 
wurde mit alkalischer Phosphatase (AP) vorgenommen. Zur 
Unterscheidung der beiden Virusstammgruppen wurden poly­
klonale Antikörper (AK) aus eigenen Beständen verwendet 
und monoklonale AK von der Firma Bioreba, Basel. Die 
polyklonalen AK erfaßten Viren beider Stammgruppen, wäh­
rend die monoklonalen AK mit pyyN spezifisch reagierten. 
Die Spezifität der monoklonalen AK wurde mit verschiedenen 
PVY-lsolaten, die auf dem lndikatorwirt Nicotiana tabacum
'Samsun' inokuliert waren, überprüft. Dabei ließ sich die 
Spezifität der monoklonalen AK bestätigen. Sie erfaßten nur 
diejenigen Virusisolate, die die PVYN-typischen Symptome 
hervorriefen. 
Die Keimsaftproben wurden in Mikrotiterplatten getestet, 
die jeweils mit polyklonalen oder monoklonalen AK beschich­
tet waren. Die AP-Konjugate wurden entsprechend der 
Beschichtung verwendet. Die Anzahl der PVYN-Infektionen 
wurden den mit monoklonalen AK behandelten Mikrotiter­
platten direkt entnommen, während die Anzahl der pyyo _ 
Infektionen der Differenz zwischen den mit polyklonalen und 
monoklonalen AK erfaßten Infektionen entsprachen. Die 
Ergebnisse wurden mit Hilfe des Chiquadrat-Testes auf Siuni-
fikanz überprüft. 
"' 
Ergebnisse und Diskussion 
Von den insgesamt 7802 getesteten Proben erwiesen sich 3500 
als mit PVY infiziert. Davon reagierten 2235 Proben (63,9 % ) 
auch mit den pyyN_spezifischen monoklonalen AK. Die 
Infektionen wurden deshalb der Stammgruppe pyyN zuge­
rechnet. Weitere 1265 Proben (36,1 % ) reagierten nur mit den 
l) Die Knollenproben wurden uns freundlicherweise von Herrn
E.-A. Wigger. Pflanzenschutzamt Hannover, zur Ve1fügung gestellt. 
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Anzahl Summe Summe 
Herkünfte Proben Infektion 
20 l056 609 
6 299 134 
6 321 138 
4 177 52 
14 761 461 
18 985 363 
8 436 166 
4 225 132 
12 574 312 
25 1315 503 
5 266 35 
8 435 250 
6 282 53 
3 14] 38
4 212 185 
6 317 69 
polyklonalen AK. Diese Infektionen gehörten demnach zur 
Stammgruppe PVY0. Die Anteile beider Stammgruppen 
waren innerhalb des geprüften Sortiments unterschiedlich. 
Einige Sorten enthielten bevorzugt pyyN , andere pvy0. In 
der Tabelle 1 wurden die Sorten entsprechend zusammenge­
faßt. PVYN wurde besonders häufig in den Sorten Hansa, 
Ukama, Taiga, Cilena und Grata gefunden, pyyo dagegen 
häufig in den Sorten Gloria, Leyla, Berber, Heia, Ponto und 
Nicola. 
In anderen Sorten, wie Hilda, Saskia, Produzent und Chri­
sta, konnten unterschiedliche Anteile vermutlich aufgrund der 
kleinen Probenumfänge statistisch nicht gesichert werden. 
Diese unterschiedlichen Anteile von pyyo und PVYN weisen 
darauf hin, daß Kartoffelsorten nicht gleichermaßen für Viren 
beider Stammgruppen anfällig beziehungsweise resistent sind. 
Damit werden Befunde gestützt, die FLETCHER (1989) in 
Pflanzkartoffelbeständen in Neuseeland erhielt. Kartoffelsor­
ten, die als resistent gegenüber PVY0 und pyyc gelten, 
waren hier in größerem Umfang mit pyyN infiziert. Beobach­
tungen über unterschiedliche Verbreitungen beider Virus­
stammgruppen in verschiedenen Kartoffelanbaugebieten lie­
ßen sich damit erklären. Entsprechend der in einem Gebiet 
bevorzugt angebauten Kartoffelsorten könnten Viren aus 
einer der beiden Stammgruppen regional überwiegen. Folge­
rungen ergeben sich aus diesen Befunden auch im Hinblick auf 
Bestimmungen von PVY-Resistenzen in Kartoffelzuchtlinien 
und -zuchtstämmen. Um ausgewogene Ergebnisse zu erhal­
ten, sollte darauf geachtet werden, daß stets Viren beider 
Stammgruppen im Inokulum oder in den Infektionsquellen 
vorliegen. 
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